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井　上　　　智
　本書は、「神の悔い」という旧約神観について םחנという言葉に着目したイェルク・
イェレミアス氏の研究である。
　イェルク・イェレミアス氏については、訳者あとがきに詳しく記されている。簡
単に述べると著者は、「現代ドイツの代表的な旧約聖書学者のひとりに数えられる。
1939 年 4 月 15 日、ドイツ、ゲッティンゲンの生まれ。長い間、ミュンヘン大学、マー
ルブルク大学で教鞭を執り、現在、マールブルク大学名誉教授である」（本書 218 ペー
ジ、以下ページ数のみの場合は本書を指すものとする）。さらに、訳者である関根氏
との個人的つながりや、どのような人物であるかについても個人的エピソードも記さ
れ、著者の人となりを垣間見ることが出来る。
　さて、本書は 4 部構成となっている。第一部において םחנ についての言語学的分
析がなされる。ここでは、この言葉は「悔いる」という意味だけでなく、復讐と憐れ
み、慰めと後悔といった意味を有することが示され、この言葉の根底にあるのは、「深
く呼吸することで得られ、興奮の状態の後に来る、安堵の観念」（24 ページ）である
という。著者の論理からすると、この言葉をよりよく理解する方法は、深く息を吸っ
て、吐く、深呼吸のあとの安堵感といえよう。この安堵感から発展し、怒っている場
合には報復によって、悲しんでいる場合には慰めによって、親しい人が苦境にある場
合には共感によって、「為された行為や下された決定に対して不満な場合は、吐息や
後悔ないし意志の変更によって」（25 ページ）םחנは生じるのである。つまり、それは、
以前になされた行為や予定された行為に関わると論じ、以前になされた行為について
悔やむ場合、それは、神の救済の業についてであり、予定された行為について悔やむ
場合、災いの計画についてなのだと結論づける。
　第二部においては、第一部の後半で問題となった救済の業に対する「神の悔い」に
ついて、2 箇所を取り上げて分析している。すなわち、洪水の前に人間を創造したこ
とを悔やむ創世記 6 章と、サウルを王としたことを悔やむサムエル記上 15 章である。
　創世記 6 章の分析において、著者はまず、洪水物語についてメソポタミア洪水伝承
と聖書を比較し、創世記に特徴的な思想を見いだす。それは、創世記において洪水の
原因となる人間の「罪」についてである。すなわち、メソポタミア洪水伝承においては、
－ 184 －
『なぜ神は悔いるのか　旧約的神観の深層』
人間の罪は全く問題にされないか、副次的な役割を演じるだけなのに対して、創世記
においては、人間の罪の故に洪水が起こることである。その結果、ヤハウェは人間を
創ったことを「悔やむ」。洪水後、ヤハウェはヤハウェ自身に制限を課す。「わたしは、
この度したように生き物をことごとく打つことは、二度とすまい」（創 8:21、以下本
書の中で訳出されている聖書箇所もあるが、原則として聖書箇所の引用は新共同訳を
用いるものとする）と。そして、「人が心に思うことは、幼いときから悪いのだ」（創8:21）
と人間が罪ある存在であることを認めるのである。つまり、人間の罪の故に洪水を起
こし人間を滅ぼしたのに、人間の罪を認め二度と滅ぼすことをしないと語る。ヤハウェ
は人間の創造を二度と悔やむことはないのである。ここから、洪水物語（特にヤハウィ
スト）の主題は、人間の創造を悔やむことなのではなく、「この悔いの克服」なのだ
と結論づける。「ヤハウェは『地の続く限り』忍耐をもって、人間を我慢するのである」
（43 ページ）。
　さらに、著者は救済の業に関する「神の悔い」について、サムエル記上 15 章を取
り上げる。ここで、ヤハウェはサウルをイスラエルの王に選んだことを悔い、王国を
取り上げることを決心したという。この箇所は、後代の加筆や改変の跡が見られる。
ではなぜ、このような伝承が残されたのか。その理由として著者は、「ダビデ王国を
正当化しようとする」（53 ページ）伝統に由来するのだという。ダビデは、サウルよ
りもその罪を見いだすことができる（サム下 12 章、24 章など）。それでも、ダビデ
はヤハウェによって棄却されず、ヤハウェはダビデ王朝の存続を約束する。
　ここで、著者は「イスラエルの栄光である神は偽ったり気が変わったりすることの
ない方だ。この方は人間のように気が変わることはない」（サム上15:29）を取り上げる。
サム上 15:11 と、15:29 を対照させることにより、「ヤハウェのサウルに対する悔いが
一度限りであり、繰り返されるはずのないもの」になるのだと説明する。このような
ことから、サムエル記上 15 章は、サウルを選んだことを「悔いる」ことがその主題
なのではなく、罪多きダビデ、またその子孫のダビデ王朝が滅びずに存続することを
約束する箇所だと結論づける。
　創世記 6 章、サムエル記上 15 章、これら二つの箇所から、著者は、ヤハウェの「悔
い」は、恩恵の業の撤回へと行き着くが、同時にヤハウェの約束へと高められるのだ
と語る。それは「次代の人類は世界破局の恐れなしに生き、次代のすぐれた王とその
王朝は棄却される恐れなしに統治する」（62 ページ）という。つまり、ヤハウェの「悔
い」が主題なのではなく、もう二度と私たちの世界や社会はヤハウェの「悔い」にさ
らされず、滅ぼされることはないということこそがその主題なのだ。
　第三部は本書においてもっとも分量の多いものである。ここでは、「ヤハウェの悔い」
が災いの計画との関係、特に、イスラエルの古典預言者たちがどのような神学的意図
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をもって語ったのかについて、時代別に考察している。
　第三部の前半「古典預言者の時代とヨシヤ時代の神学」では、アモス書、ホセア書、
エレミヤ書、出エジプト記、サムエル記下が取り扱われる。
　アモス書において、著者はその主題をヤハウェの悔いではなく、「神の悔いの時機
がイスラエルにとって決定的に過ぎ去ったことの告知」（67 ページ）なのだと言う。
ここから、アモスにとってヤハウェの悔いは、「ヤハウェが己の罪深い民を無傷で残す、
究極の可能性」（69 ページ）なのだと語る。つまり、災いの計画を思いとどまる「自
制」となり、ヤハウェの「悔い」は悔いとしてでなく、「自制」となるのだ。続いて、
ホセア書、イザヤ書において、ヤハウェの悔いと自制について分析し、エレミヤ書に
おいてはヤハウェの自制の否定形について分析する。ヤハウェの自制。それは、イス
ラエルへの裁きを自制するのではなく、イスラエルの破滅について自制することなの
である。しかし、北王国の滅亡後、ユダにおける神学者たちは、自分たちの存続の理
由（ヤハウェの自制の理由）をヤハウェと族長たちとの約束へとさかのぼらせた。す
なわち、ヤハウェと族長たちとの間の約束から、ヤハウェは破滅を自制されているの
だと。
　第三部の後半においては、「ヤハウェの自制」理解が捕囚期になると変化すること
が示される。「ヤハウェの自制はイスラエルのヤハウェへの立ち返りと密接に結びつ
いていると見なされるようになる」（119 ページ）という。
　ヨエル書、ヨナ書もまたヤハウェの自制とヤハウェへの立ち返りが中心的な主題と
なって語られる。ここで重要となるのはヨナ書であると著者は語る。なぜなら、「ヤ
ハウェの自制は誰に対して適用されるのか、イスラエル人だけが対象なのか、あるい
は異邦人にも及ぶものなのか」（155 ページ）。著者は「ヤハウェの赦しの意志が異邦
人にまで及ぶ」（168 ページ）と語り、ヨナ書はヤハウェの自制という概念よりはむ
しろ、ヤハウェの自制の受け手に注目するのである。
　第四部「ヤハウェの憐れみ」では、捕囚、捕囚後の時代になって םחנが「民に対
するヤハウェの憐れみ」について語るようになったと著者は言う。新たな意味の変化
がこの時代に生まれたのだ。
　著者の論をまとめると、古典預言者以前のヤハウェは、救済の業を悔いるのではな
く、私たちの世界と社会を二度と滅ぼさないという新しい約束を םחנによって提示
しているにすぎない。捕囚前の古典預言者の時代、ヤハウェは救済の業を「悔いる」
のではなく、災いの計画を「自制」する。そして、捕囚期・捕囚以後の預言者になって、
ヤハウェの自制とヤハウェへの立ち返りが強調される。これらから、ヤハウェは悔い
る神として描かれているのではなく、神は変わることができる方であると主張し、こ
の変化がなければ、イスラエルは滅びから免れることが出来なかったと著者は主張し、
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「変わることのできる神は（中略）希望である神を示すのである」（197 ページ）と語る。
　そもそも、著者は「神が悔いる」のだとすれば、「神の約束、決定、行為が当てに
ならないものであって、神がそれをいつでも取り消すかも知れないということを人は
計算に入れておかねばならないのだとすると、神とはいかなる存在なのだろう。この
ような予測できない神という考えはいきおい、人を不安と懐疑へと追いやらざるを得
ないのではないか」（15 ページ）と語る。また、「ヤハウェが救済を悔いるところに
ではなく、二度と悔いの念を起こさないと制約して自分を縛るところに生じるのであ
る」（64 ページ）、「イスラエルの存続を保障するためにその怒りを自制せねばならな
かった」（96 ページ）等にあるように、著者は「人間的な神」の姿を述べ「神人同感説」
に距離を置きながら、「悔い」という問題以外では「神人同感説」と感じられるよう
な箇所があることを指摘せざるを得ない。また、「悔い」ではなく「変化」であると
語るが、変化もまた人を不安へと導くのではないか。むしろ、悔いる神の中にこそ希
望を見いだすことはできないだろうか。
　原書の出版は、1975 年と少し前のように思われるかも知れないが、その後、増補
版を 1997 年に出版され、1975 年から 1997 年までの約 20 年間の間の学問的状況の変
化にも触れ、学問的な古さを感じさせない。結論部分、論の展開には上記のような
点から疑問が残るとはいえ、本書との対話は知的好奇心が増すものであった。訳注に
よって初学者にも配慮が為されている点、少し難解な日本語ではあるが、「神につい
て」という旧約神学の重要なテーマを扱う類書が少ない中で訳出された点、旧約神学
の考え方、とらえ方、議論の進め方など考えさせられる点等から、本書が日本の旧約
神学を志すものへの影響は大きなものがあるといえよう。
